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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze Polska od ponad 30 lat przeszta dluga i skomplikowang
droge przemian spoteczno-ekonomicznych. Jednak w dalszym ciggu, pomimo
znacznego postepu, mamy jedng ze stabiej rozwinietych gospodarek UE, a poziom
zamoznos$ci spoteczenstwa znajduje si¢ na relatywnie niskim poziomie. Wskazniki
w zakresie innowacyjnosci, w tym skala aktywnos$ci przedsigebiorstw w sferze B+R —
pomimo pewnej poprawy — znajdujg si¢ w dalszym ciggu na niezadawalajacym
poziomie. Powstaje wigc pytanie, czy i w jakim stopniu gospodarka polska, z uwagi na
poziom rozwoju i osiaggnigte standardy w zakresie zamoznoS$ci spoteczenstwa, posiadata
w poprzednich latach i posiada obecnie specyficzne cechy i charakterystyki w zakresie
innowacyjnosci. Wazne, czy dotyczyty one efektywnos$ci dziatalno$ci innowacyjnej oraz
— w szczegoblnosci — efektywnosci dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw,
ktore warunkowaly na przestrzeni poprzedzajacych lat relatywnie niski poziom
nakladow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw? Czy, w zwiagzku
Z powyzszym, obserwowany, niski poziom naktadow przedsigbiorstw na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa byt uwarunkowany obiektywnie niskim poziomem uzyskiwanych
efektow z ponoszonych nakladow? Czy tez przedsigbiorstwa, pomimo potencjalnie
mozliwych do uzyskania wysokich lub zadawalajacych efektow z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, postgpuja nieracjonalnie, nie przeznaczajac
— adekwatnych do istniejacych mozliwosci w zakresie potencjalnie osiggalnych efektow
— nakladow na dzialalnosci badawczo-rozwojowa. Czy, i ewentualnie pod jakimi
podstawowymi warunkami, przedsi¢biorstwa, dziatajace w kraju, z uwagi na poziom
rozwoju gospodarczego, moga uzyskiwaé pozytywne efekty w tytulu prowadzonej
dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j?

Powszechnie uwaza si¢, ze dziatalno$¢ innowacyjna, w tym dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, stanowi kluczowy czynnik determinujacy mozliwosci rozwojowe
i konkurencyjnos¢ podmiotéw gospodarczych. Jednocze$nie wspolczesna gospodarka
w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na pomystach, ktoérych przysztos¢ jest niejasna
i niepewna. Rosngca na znaczeniu gospodarka oparta na wiedzy powoduje, ze ,,silne
i zreczne rgce” na szersza skale wypierane sa przez wnikliwe i elastyczne umysty.
Problem innowacyjnosci i aktywnosci B+R nabiera szczegélnego znaczenia
w kontekscie priorytetow i kierunkéw dziatan na szczeblu UE, zmierzajacych do
podniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarek krajéw cztonkowskich. Analiza
literatury przedmiotu pozwala sadzi¢, ze zagadnienia dotyczace dzialalnosci badawczo-
rozwojowej polskich przedsigbiorstw, w szczegdlnosci czynnikdw determinujacych efe-
ktywno$¢ ich dziatalnosci badawczo-rozwojowej, sa przedmiotem stosunkowo waskiego,
w relacji do wagi problemu, zainteresowania ze strony srodowiska naukowego.

Glownym celem naukowym sformulowanym w ramach niniejszej pracy jest
identyfikacja i analiza czynnikow determinujacych efektywnos$¢ dziatalnosci badawczo-
rozwojowej 1 innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce. Autor stawia sobie rowniez za cel
identyfikacje i charakterystyke wptywu réznych nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, w tym wewnetrznej i zewnetrznej dziatalnosci B+R, na tle innych rodzajow
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng oraz naktadéw nieinnowacyjnych przedsigbiorstw
w kraju na dynamike rozwoju przedsigbiorstw. W ramach tak zarysowanego celu
i kontekstu badawczego widzie¢ nalezy najwazniejsze pytania i hipotezy badawcze.



Pierwsze pytanie badawcze nawigzuje do problemu zwigzku miedzy efektywnoscia
dziatalnos$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw a poziomem
rozwoju gospodarczego kraju w ktorym ta dziatalno$¢ jest realizowana. Problem ten jest
przedmiotem dyskusji prowadzonej glownie w zagranicznej literaturze przedmiotu.
Whnioski plynace z tych badan wskazujg, ze efektywnos$¢ dziatalnosci badawczo-
rozwojowe] przedsigbiorstw wzrasta wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego
kraju, a zatem mozna zatozy¢, ze wystepuje pewien graniczny (minimalny) poziom
rozwoju gospodarczego, ktory warunkuje osiagnigcie satysfakcjonujacego, z punktu
widzenia relacji nakladéow do efektow, poziomu efektywnosci dziatalnosci B+R
przedsigbiorstw. Mozna w tym miejscu podkreslic wplyw szeroko rozumianego
otoczenia, w jakim funkcjonuje przedsigbiorstwo, na poziom efektoéw uzyskiwanych
z tytulu podejmowanych wysitkow w sferze innowacji i B+R. Zaktadajac, ze poziom
rozwoju gospodarczego Polski przekracza pewien minimalny poziom, mozna oczekiwaé
wystapienia statystycznie istotnych zwiazkow pomiedzy naktadami na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw a ich wzrostem oraz efektywnoscig funkcjonowania.
Mozna oczekiwaé rowniez, ze sita tych zwigzkdw ros$nie wraz ze wzrostem poziomu
rozwoju gospodarczego kraju. Pamieta¢ nalezy jednakze, ze na efektywnos¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw maja wptyw inne czynniki, poza poziomem
rozwoju gospodarczego kraju. W zwigzku z powyzszymi uwagami nasuwa si¢
nastgpujace pytanie badawcze: (1) Czy poziom naktadow polskich przedsigbiorstw na
dziatalno$¢ B+R zostat spowodowany wynikajacym, przynajmniej czgsciowo, z etapu
rozwoju gospodarczego kraju, niskim poziomem efektoéw uzyskiwanych przez podmioty
ponoszace te naklady? (2) Czy — w zwiazku z powyzszym — przedsigbiorstwa polskie
postepowaly racjonalnie, inwestujac relatywnie niewielkie $rodki w dziatalnosc
badawczo-rozwojowa, bo dziatalno$¢ t¢ cechuje obiektywnie niski, w realiach Polski,
poziom uzyskiwanych efektow, w relacji do innych rodzajow naktadéw (w tym innych
naktadoéw innowacyjnych oraz naktadéw nieinnowacyjnych)?

W pracy sformutowano trzy hipotezy. Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej
pytania badawczego, pierwsza z proponowanych w ramach pracy hipotez badawczych
(H1) zaktada, Ze ponoszone przez przedsigbiorstwa naklady na dziatalnos¢ B+R sa
istotnym, w porownaniu do innych innowacyjnych i nieinnowacyjnych naktadow,
czynnikiem warunkujagcym rozwdj przedsicbiorstw w Polsce. Dominujacy charakter
efektow uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa jest zroznicowany w zalezno$ci
od rodzaju realizowanej dziatalnosci B+R'.

Powyzsza hipoteza moze pozornie wydawac si¢ relatywnie malto oryginalna, jednak
blizsze spojrzenie na problem efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej oraz badawczo-
rozwojowej przedsiebiorstw wskazuje na daleko bardziej niejednoznaczny charakter
problemu. Blizsze przyjrzenie si¢ ocenie gospodarki polskiej w dziedzinie

innowacyjnosci wskazuje na utrzymywanie si¢ znacznego dystansu dzielgcego
Polske w tej dziedzinie do krajow wysokorozwinigtych. Niska innowacyjnos$¢ polskiej
gospodarki, zwigzana z ,,przejSciowa faza rozwoju”, determinowana jest przez liczne
specyficzne egzogenne i endogenne uwarunkowania i bariery, ktére wplywaja ograni-

! Analizowanymi w pracy glownymi rodzajami dziatalnosci B+R przedsigbiorstw s3: wewnetrzna
dziatalnosci w zakresie B+R oraz zewngtrzna dziatalno§¢ w zakresie B+R.
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czajaco na efektywno$¢ procesow innowacyjnych, w tym na efektywnos¢ wykorzystania
proinnowacyjnych $rodkéw pomocowych, pochodzacych z Unii Europejskiej’.

Za stuszno$cig takiego wlasnie sformutowania powyzszej hipotezy badawczej
przemawiajg rowniez poglady, prezentowane przez znanych ekonomistow polskich.
Analiza literatury przedmiotu w tym zakresie wskazuje, ze obecny stan rozwoju
gospodarczego kraju nie predestynuje Polski do opierania swojego rozwoju na
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, w tym dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsig-
biorstw. Naukowcy wskazuja, ze wytworzone we wlasnym zakresie innowacje nie sa
optymalna $ciezka rozwoju dla wszystkich gospodarek, argumentujac, ze gospodarki
mniej rozwini¢te, tzw. doganiajgce, powinny koncentrowac si¢ na innych, niz wtasne
innowacje i B+R, motorach wzrostu. Dotychczas przeprowadzone w powaznych
osrodkach badania wskazujg wrecz na brak efektow podejmowanych przez polskie
przedsigbiorstwa dziatah w zakresie B+R’.

Tezy wyraznie wspierajace powyzszy poglad mozna znalez¢, miedzy innymi,
w tresci wystgpienia Stanistawa Gomutki na sesji Zgromadzenia Ogolnego Polskiej
Akademii Nauk z czerwca 2014. Jego zdaniem:

W krajach mniej rozwinigtych, tzw. doganiajqcych, do ktorej to grupy Polska
nalezata dotgd i nalezy nadal, wiasna oryginalna dziatalnos¢ innowacyjna
jest marginesowa i bedzie jeszcze przez szereg lat niewielka, a dostep do
najnowszych innowacji silnie ograniczony. Zmiany technologiczne w gospo-
darce zalezq w tej grupie niemal catkowicie od zdolnosci do absorpcji
innowacji zagranicznych, przede wszystkich tych tatwo dostgpnych.

Absorbcja innowacji, wedlug ekonomisty, odbywa si¢ gltownie w drodze
inwestycji. W ich rezultacie tempo zmian technologicznych w krajach doganiajacych
moze okresowo osiggal poziom znaczgco wyzszy niz w krajach rozwinigtych.
Po osiagnieciu poziomu PKB na osobg¢ w wysokosci 50-60% poziomu krajow wysoko
rozwinigtych wystepuje wyrazna tendencja do wyhamowywania tempa wzrostu
gospodarczego, opartego na absorbcji — pochodzacych z zagranicy — innowacji. W rezultacie
wysoce prawdopodobne jest spowolnienie procesu doganiania, ktore — w przypadku
braku mozliwo$ci przeciwdziatania np. poprzez efektywne generowanie prawdziwie
innowacyjnych rozwigzan — moze przyjac¢ forme¢ pulapki sredniego dochodu. Aktualnie,
w przypadku polskiej gospodarki mozemy mowi¢ o rozwoju opartym na absorbcji
obcych rozwigzan technologicznych 1 innowacji, natomiast ewidentne niskiej
efektywnosci 1 zdolnosci do kreowania rzeczywistych innowacji krajowego sektora
B+R, co S. Gomutka nazywa ,,niskg innowacyjnoscig polskiego R&D”*.

Wyraznie korespondujacy z powyzszym poglad wyrazil, w trakcie panelu
»Kierunki rozbudowy i rozwoju przemystu w Europie” podczas III Forum Przemy-

2 Zob. J. Kotowicz-Jawor (red.), Innowacyjnosé polskiej gospodarki w przejsciowej fazie rozwoju, Instytut
Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2016 (Autorzy swoje badania koncentruja na przyczynach niskiej
efektywnos$ci wykorzystania proinnowacyjnych srodkéw pomocowych UE).

3 Por. B. Witkowski, M.A. Waresa, Wphyw innowacji na konkurencyjnosé¢ branz polskiego przemystu,
[w:] Waresa M.A. (red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006, Rola innowacji w ksztattowaniu

przewag konkurencyjnych, SGH, Warszawa 2006, ss. 202-214.

4 Gomulka S., Wystgpienie na sesji Zgromadzenia Ogdlnego Polskiej Akademii Nauk, https://www.bcc.
org.pl/uploads/media/Prof._Stanislaw_Gomulka Wystapeinie na sesji_Zgromadzenia Ogolnego PAN
_Warszawa_12 czerwca 2014.pdf (dostgp: 10.05.2017).



stowego w Karpaczu w 2017 roku, Grzegorz Kotodko, twierdzac, iz rozwoj gospodarczy
oparty na faktycznych innowacjach nie jest w zadnym razie tatwy do osiagnigcia i nie
jest czgsto, w skali $wiata, spotykany. W rzeczywisto$ci jedynie nieliczne gospodarki na
$wiecie mozna uwaza¢ za innowacyjne i nie nalezy zaktadaé, ze polska gospodarka
bedzie faktycznie innowacyjna. Polska powinna:

kontynuowaé obecny wzgledny sukces gospodarczy, ktory opiera sig
na imitacji, nie zas na innowacji. Jezeli dobrze sie przyjrzed, to wiekszos¢
tego, co produkujemy, opiera si¢ na tym, co zostato gdzies juz wymyslone.
Trzeba zatem dostosowac nasze technologie do tego, co juz inni wymyslili;
jezeli przy tym uda sie to tych technologii wrzucié nasz kamyczek, to chwata
nam za to.

Podglad ten nie wyklucza pewnych, raczej incydentalnych, innowacji, ktore maja
w gléwnej mierze charakter komplementarny i ulepszajacy w stosunku do juz istnie-
jacych rozwigzan. Mozna jednak na podstawie przytoczonych powyzej pogladow
sformutowaé teze, iz innowacje nie sa dla wszystkich, ze gospodarka i poszczegolne
podmioty, funkcjonujace w jej ramach, musza spetnié¢ szereg warunkdéw, w tym osiagnac
odpowiedni poziom rozwoju, aby w sposob efektywny korzysta¢ z aktywnosci
innowacyjnej, w szczegolnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Ewolucja polskiej
gospodarki w kierunku innowacyjnej fazy rozwoju jest zagadnieniem zlozonym
i dlugofalowym, wymaga bowiem glebokich zmian instytucjonalnych, opracowania
adekwatnego do uwarunkowan polskich NSI oraz budowy kapitalu spotecznego®.

Réwniez Paul Krugman w swoim szeroko dyskutowanym, a takze budzacym
kontrowersje, artykule zatytutowanym The Myth of Asia’s Miracle formuluje tezy
nawigzujace do powyzszych pogladéow’. Dla Paula Krugmana ,azjatycki cud nie jest
az tak cudowny, jak to by si¢ mogto wydawac na pierwszy rzut oka” — zrédtem sukceséw
gospodarczych jest w tym przypadku efektywna mobilizacja istniejacych juz wczesnej
zasobow. Glownie dotyczy to mobilizacji zasobu pracy — osoby ktoére nie pracowaty
zaczety pracowac, natomiast te ktore nie posiadaly stosownego wyksztalcenia po prostu,
zdaniem Krugmana, je zdobyly. W zwiazku z powyzszym model rozwoju tzw.
azjatyckich tygrysow jest w pewnym sensie podobny do paradygmatu rozwoju
wiasciwego np. dla Zwiazku Radzieckiego i krajoéw mu podobnych (w tym w pewnym
stopniu Polski) w okresie gospodarki centralnie planowane;.

Opracowanie autorstwa Krugmana budzi aktualnie pewne kontrowersje, albowiem
np. olbrzymi sukces gospodarczy Korei Potudniowej i Singapuru oraz by¢ moze
w jakim$ stopniu Chin, wydaje si¢ wykracza¢ poza jedynie umiejetne zwigkszenie
stopnia wykorzystania bedacych do dyspozycji zasobéw®. Co, z punktu widzenia
niniejszej pracy, stanowi ciekawy i zastugujacy na podkreslenie aspekt. Albowiem po
osiggnigciu pewnego stopnia rozwoju, a co za tym idzie osiagniecia wysokiego stopnia

5 Business Insider Polska, Prof. Kotodko: Musimy kontynuowaé sukces gospodarczy oparty na imitacji,
a nie innowacji, https://businessinsider.com.pl/finanse/makroekonomia/nacjonalizm-gospodarczy-
opinia-prof-kolodko/ssj3hhb, (dostep: 9.12.2017).

6 J. Kotowicz-Jawor, Zrddla niskiej efektywnosci proinnowacyjnej pomocy z Unii Europejskiej, ,,Studia
Ekonomiczne” 2017, nr 2 (XCIII), s. 159.

7 Zob. P. Krugman, The Myth of Asia’s Miracle, “Foreign Policy” 1994, vol. 73, no. 6, pp. 77-80.

8 Por. np. G. Arrighi, Adam Smith in Beijing, Lineages of the Twenty First Century, London 2008,
pp- 13-15.



mobilizacji dostepnych zasobow, dalszy rozwdj moze si¢ dokonywa¢ w glownej mierze
dzigki wzrostowi efektywnosci wykorzystania dost¢pnych zasobow. Ten wzrost
efektywnosci wezesniej czy pdzniej wyczerpie swoje rezerwy, zwigzane z umiej¢tng
absorbcja rozwiazan obcych i w pewnym momencie bedzie konieczne, dla zapewnienia
dalszego wzrostu, efektywne generowanie wlasnych oryginalnych rozwigzan
reprezentujacych poziom techniki §wiatowej. Dylemat polega na tym, czy i w jakim
stopniu gospodarka Polska osiggneta juz ten poziom i jaka powinna by¢ rzeczywista
natura i zrédta wzrostu poziomu jej efektywnosci. Czy zrodtami tymi powinny by¢
inwestycje nieinnowacyjne, czy inwestycje innowacyjne? Czy, ewentualnie, gospodarka
Polska osiagneta juz poziom, na ktorym wtasna dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa moze
1 powinna by¢ istotnym motorem wzrostu?

Podobne zagadnienia porusza takze Jamesa Rickards w znanej ksiazce pt. Smier¢
pienigdza. Nadchodzgcy upadek miedzynarodowego systemu walutowego. Nawigzujgc
do wspomnianej pracy P. Krugmana, podkresla, ze wzrost gospodarczy oparty na
»prostym” zwigkszaniu naktadu pracy i kapitalu ma swoje ograniczenia. Gdy z jakich$
powodow przestaje by¢ mozliwe lub optacalne zwickszanie naktadoéw tych czynnikow,
wzrost ulega spowolnieniu, prosta ekstrapolacja szybkiego wzrostu na przysztosc jest
niewlasciwa albowiem ignoruje nieuchronny spadek tempa naktadow czynnikow
produkcji. W takiej sytuacji technologia staje si¢ ,jedynym czynnikiem wzrostu”,
w zwigzku z powyzszym mozliwos¢ dalszego szybkiego wzrostu zachowuja te kraje
ktoére posiadaja i zdolne sa rozwija¢ zaawansowane rozwigzania technologiczne.
Zdaniem J. Rickardsa np. ,,Chiny nie wykazaty si¢ dotad biegtoscia w wynajdowaniu
nowych technologii mimo duzych sukceséw na polu wykradania ich innym nacjom™.
To, ze gospodarka chinska rozwija si¢ nadal w relatywnie wysokim tempie zawdzigczac
mozna wysokiemu tempu inwestycji, czg¢sto inwestycji wysoce nieefektywnych.
Inwestycje takie moga prowadzi¢, nie tylko do wzrostu zadluzenia i kryzysu
tzw. ,,ztych” dlugow, lecz wrgcz do spadku poziomu efektywnosci. Tego rodzaju
»lewarowanie” gospodarki nieefektywnymi inwestycjami moze prowadzi¢ do powstania
swego rodzaju ,banki inwestycyjnej” i taki wlasnie scenariusz rysowany jest
w odniesieniu do gospodarki chinskiej. Czy Chiny zdotaja uniknaé glebszego kryzysu
wywolanego zlymi (nieefektywnymi) inwestycjami i zwigzanego z tym dlugookresowego
spowolnienia czy tez recesji — jest kwestig trudng do rozstrzygnigcia i w oczywisty
sposob wykracza to poza ramy pracy. Jednak z powyzszych rozwazan wynikajg istotne,
z punktu widzenia tej monografii, wnioski dla polskiej gospodarki. Wskazuja one na
wystepowanie granic wzrostu gospodarczego opartego na zwigkszaniu naktadow pracy
i kapitalu w tradycyjnym rozumieniu, w szczegdlnosci wzrostu wspomaganego
inwestycjami, ktore — w rezultacie braku korzystnych uwarunkowan rynkowych — moga
stac sie¢ trwale nieefektywne. Sytuacja taka moze prowadzi¢ nie tylko do spowolnienia
wzrostu, ale takze do kryzysu, tak jak to na przyktad mial miejsce klika lat temu
w obszarze gospodarki hiszpanskiej', prowadzac w konsekwencji takze do powaznego
kryzysu sektora bankowego. Nalezy mie¢ nadziejg, ze gospodarce polskiej uda sig

9 J. Rickards, Smier¢ pienigdza. Nadchodzqcy upadek miedzynarodowego systemu walutowego, Onepress,

Gliwice 2014.

10 Prawdopodobnie symbolem tego rodzaju ztych inwestycji w Hiszpanii stat si¢ Port Lotniczy Ciudad Real
im. Don Kichota na ktory Hiszpanie wydali w 2006 roku ponad miliard euro.
W roku 2012 port lotniczy zostat zamknicty i przekazany na licytacje, gdzie wylicytowana przez
chinskiego inwestora cena byta 100 tysiecy razy nizsza od kosztow budowy i wynosita 10 tysiecy euro.
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unikna¢ tego wysoce negatywnego scenariusza. To, ze gospodarka polska wzglednie
,bezbolesnie” przeszta przez kryzys roku 2008 wigza¢é mozna z relatywnie niskim
poziomem ,,zlych inwestycji”, bowiem — z uwagi na obiektywnie wystepujace wtedy
i zapewne obecnie znaczne niedoinwestowanie gospodarki — istnialy liczne mozliwos$ci
podejmowania efektywnych ekonomicznie i uzasadnionych rynkowo oraz spotecznie
inwestycji. Prawdopodobienstwo oraz pokusa ,lewarowania” gospodarki tzw. ,,ztymi
inwestycjami” byty relatywnie niewielkie. Tego rodzaju specyficzna ,,renta niedorozwoju”
nie bedzie wystepowata wiecznie, w istocie trzeba mie¢ nawet taka nadziej¢. Niemniej
jednak, wraz z dalszym rozwojem gospodarczym i dokonywaniem si¢ kolejnych
inwestycji ro$nie prawdopodobienstwo i pewna pokusa ,lewarowania” wzrostu
gospodarczego nie w pelni efektywnymi i uzasadnionymi ekonomicznie inwestycjami.
Powstaje wigc pytanie. Kiedy powinien zosta¢ potozony wyrazny akcent na intensy-
fikacje wilasnej aktywnosci innowacyjnej czy badawczo-rozwojowej, aby — z jednej
strony — unikna¢, rozumianego tradycyjnie, przeinwestowania gospodarki, a z drugiej
— poprzez zdecydowane wzmacnianie wtasnej dziatalno$ci innowacyjnej wejs¢ na nowy,
juz w gtdbwnej mierze innowacyjny, paradygmat rozwoju? Poleganie w tym zakresie,
szczegolnie w warunkach subsydiowanej gospodarki UE, jedynie na swobodnej grze sit
rynkowych moze okaza¢ si¢ niewystarczajace i prowadzi¢, jak ucza doswiadczenia
innych krajow (np. Grecji czy Hiszpanii) do blednej alokacji ogromnych zasobow
i w konsekwencji trudnych, czy wregcz niemozliwych do przezwycigzania, kryzysow.
Dotychczasowe badania, prowadzone przez autora niniejszej pracy, wskazuja na
zroznicowanie w zakresie efektow podejmowanej przez krajowe przedsigbiorstwa
dziatalno$ci B+R''. Wyniki pokazuja réwniez rozne poziomy efektywnoéci dziatalnosci
B+R, w zaleznosci od jej charakteru. W zwiazku z wyzwaniami, przed jakimi stoi
gospodarka polska, rozpoznanie problemu efektywnos$ci dziatalnosci B+R — podejmo-
wanego przez rozne rodzaje przedsicbiorstw w oparciu o badania przeprowadzone na
relatywnie duzej probie — wydaje si¢ zagadnieniem szczeg6lnej wagi. Wnioski wyni-
kajace z tak zarysowanych analiz, oprocz pozytywnego wplywu na zarzadzanie
przedsigbiorstwem, pozwolityby na budowanie bardziej efektywnych i adekwatnych do
realiow gospodarczych, polityk i strategii rozwoju, w szczegélnoSci strategii
innowacyjnych. Majac na wzgledzie powyzsze zagadnienia, sformutowano nastgpujace
pytanie badawcze: Czy i w jakim stopniu podstawowe charakterystyki przedsiebiorstw'?,
w tym wielko$¢, dominujaca forma wlasnosci oraz branza, w ktorej dziata
przedsiebiorstwa i powigzany z tym, reprezentowany przez przedsigbiorstwo, poziom
techniki, determinuja relacje naktadow i efektow podejmowanej przez przedsigbiorstwa
dziatalnos$ci B+R. Odpowiedz na to pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci identy-
fikacji, na podstawie studiow literaturowych, czynnikow determinujacych efektywnosc¢
dziatalno$ci B+R. Analiza literatury przedmiotu pozwolita w pierwszej kolejnosci na
wskazane kryteriow wielko$ci przedsigbiorstwa oraz branzy/poziomu techniki jako
gltéwnych charakterystyk, majacych wplyw na efektywnos¢ dziatalnosci B+R
przedsigbiorstw. Kryterium dominujacej formy wlasnosci dodano w zwiazku z szeroko

I Por. np. M. Martin, Effectiveness of Business R&D in Emerging Economies, in Search for Individual

Effects, Proceedings of 29th International Business Research Conference, 24-25 November 2014.
Mozliwosci analizowania zwiazkdw pomiedzy nakladami i efektami dzialalno$ci B+R, a charakte-
rystykami przedsigbiorstw jest w bezposredni sposob determinowana wymogami i ograniczeniami,
dotyczacymi statystyki publicznej. Zakres zawartych w pracy analiz i poréwnan jest uwarunkowany
powyzszymi ograniczeniami.
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ugruntowanym w literaturze ekonomicznej dyskursem dotyczacym relacji pomiedzy
formg wilasnosci a efektywnosciga funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Kierowano si¢ rowniez w tym przypadku istotnym, z punktu widzenia zachodzacych
procesow transformacji gospodarki polskiej, znaczeniem dokonujacych si¢ w kraju
w poprzedzajacym okresie procesOw przeksztatcen wlasnosciowych.

Z powyzej opisanym pytaniem badawczym zwigzana jest druga hipoteza badawcza
(H2), sformulowana w ramach niniejszej pracy. Hipoteza ta, odnoszac si¢ do poru-
szanego w literaturze przedmiotu problemem efektywnosci dziatalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw w zaleznosci od podstawowych charakterystyk
analizowanych podmiotow zaklada, ze charakterystyki, do ktérych zaliczono,
wielko$¢ przedsi¢biorstwa, reprezentowany przez nie poziom techniki oraz
dominujaca forma wihasno$ci, maja wplyw na efektywnos$¢ ponoszonych przez
przedsiebiorstwa nakladéw w sferze badan i rozwoju.

Przedmiotowe badania w tym obszarze idg w kierunku zweryfikowania na gruncie
badan ilosciowych, odnoszacych si¢ do przedsi¢biorstw w Polsce, dylematow obecnych
w zagranicznej literaturze przedmiotu, dotyczacych zwigzkéw pomigdzy podstawowymi
charakterystykami badanych przedsigbiorstw, a efektami podejmowanych przez te
przedsigbiorstwa wysitkow innowacyjnych i badawczo-rozwojowych. Przyktadem
wspomnianych dylematow jest kwestia relacji pomigdzy wielkos$cia przedsigbiorstwa,
a efektywnoscia podejmowane] przez nie dzialalnosci B+R. Przeglad literatury
przedmiotu wskazuje na wystepowanie w tym zakresie konkurencyjnych pogladow.
Z jednej strony formutowane sa opinie, w my$l ktorych najwigkszg efektywno$¢
w zakresie B+R wykazuja przedsiebiorstwa najmniejsze (poglad ten w warstwie teore-
tycznej wynika w znacznym stopniu z klasycznych teorii innowacji Josepha
Shumpetera) oraz przedsigbiorstwa duze, w przypadku ktérych wystepuja w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowe]j efekty skali, ktore warunkuja
ekonomiczng zasadnos$¢ podejmowania duzych, kapitatochtonnych i ryzykownych, ale
potencjalnie efektywnych ekonomicznie projektow. Z drugiej strony obecny jest
w literaturze poglad, ktéry wskazuje, ze najwigksza efektywno$¢ dziatalnosci inno-
wacyjnej i badawczo-rozwojowej wystepuje w przypadku przedsigbiorstw relatywnie
sredniej wielkosci (koncepcja odwroconego U). Poniewaz w tej grupie podmiotow
mozliwe jest wykorzystanie i potgczenie przewag konkurencyjnych wiasciwych dla,
z jednej strony podmiotéw mniejszej wielkos$ci, jak 1 firm duzych. Uwaza sig, ze, z jednej
strony, firmy $rednie cechuje w tym zakresie dostateczny poziom dynamizmu
i mobilnosci w zakresie alokacji zasobow niezbedny do skutecznego wykorzystywania
potencjalnych mozliwos$ci. Z drugiej strony firmy $rednie posiadaja juz dostatecznie
duzy poziom zasobdw, ktéory umozliwia przynajmniej czgsciowe uzyskanie korzysci
skali oraz realizowanie projektow, ktore cechuje wiekszy stopien kapitalochtonnosci.
Innym przyktadem wspomnianych wczes$niej dylematéw jest problem wplywu formy
wlasnos$ci przedsigbiorstwa na efektywnos¢ podejmowanej przez nie dziatalnosci B+R.
Ten watek badawczy projektu wydaje si¢ stanowi¢ oryginalny i ciekawy wktad
w szeroko obecng w ekonomii dyskusje dotyczacg zwigzkow pomiedzy forma
wlasnosci, a efektywnos$cia procesu gospodarowania.

Trzecia z proponowanych hipotez odnosi si¢ do kwestii wystgpowania progow
krytycznych oraz efektow skali w przypadku roznych aspektéw funkcjonowania
przedsigbiorstw, w tym w zakresie wielkoSci nakladow na dzialalnos¢ B+R,
ponoszonych przez przedsigbiorstwa. Hipoteza ta (H3) zaklada, ze w przypadku
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dzialalnosci B+R, prowadzonej przez przedsiebiorstwa polskie, wzrost jej
efektywnoS$ci ma miejsce wraz ze wzrostem poziomu nakladéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa. Powyzsza hipoteza odnosi si¢ do poruszanego w zagranicznej
literaturze przedmiotu problemu optymalnego poziomu nakladéw na dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa z punktu widzenia uwarunkowan ekonomicznych kraju,
ewentualnie regionu, w ktorym sg one ponoszone. Hipoteza ta zaktada ze zbyt niski,
ksztattujacy si¢ ponizej progow krytycznych, poziom naktadow na dziatalnos¢ B+R,
z uwagi na nieosiagniecie tych progdéw, nie przektada si¢ na uzyskanie zadowalajacych
efektow. Elementem tej hipotezy jest takze zalozenie, ze zbyt duze, niecadekwatne do
uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych, naktady rowniez nie przynosza
zadowalajacych efektow.

Autor ma $wiadomos¢, ze w swietle powyzszych uwag wysoce prawdopodobne jest
jedynie czgsciowe zweryfikowanie hipotezy trzeciej. Jednak, z uwagi na stan realiow
krajowych (w ktorych problemem jest ponoszenie zbyt matych, a nie zbyt duzych
nakladow na B+R przez przedsigbiorstwa), hipoteza trzecia zapisana zostata
w powyzszym ksztalcie.

W ramach przedmiotowego opracowania przeprowadzono kompleksowg analize
materialu pochodzacego ze statystyki publicznej, dotyczacego nakladéw i efektow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw w kraju przy wykorzystaniu
narzgdzi i metod ekonometrycznych. W pracy podjeto probe opracowania i estymacji
réoznych wariantow bazowego modelu ekonometrycznego, zawierajacych zmodyfi-
kowane zmienne objasniane, odpowiadajace alternatywnym funkcjom celu. Autor
pragnie wyrazi¢ nadziejg, ze realizacja niniejszego przedsigwziecia badawczego
przyczyni si¢ do doskonalenia metodologii badan, dotyczacych problematyki efektywnoSci
dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Praca zostala
sfinansowana przez Narodowe Centrum Nauki w ramach projektu o numerze N N112
316238, ze srodkow przeznaczonych na nauke¢ w latach 2010-2013, jako projekt badawczy.

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialdéw oraz zakonczenia.
Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym dotycza zagadnien o charakterze teore-
tycznym, odnoszacych si¢ do istoty i charakterystyki gtéwnych poje¢ i kategorii
opisujacych i definiujacych efekty podejmowanej dziatalnosci gospodarczej, w tym —
miegdzy innymi — takich poje¢, jak skutecznos¢, sprawnosé, ekonomiczno$¢ oraz ro6znych
uje¢ pojecia efektywnoscei.

Problematyka poruszana w rozdziale drugim odnosi si¢ do efektow uzyskiwanych
przez przedsiebiorstwa z tytutu prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
rozwojowej. W dalszej czeséci rozdziatu dokonano przegladu literatury poswigcone;j
efektom uzyskiwanym przez przedsigbiorstwa w zwiazku z podejmowang przez nie
dzialalno$cia B+R. Przeglad literatury dotyczyt takze zwiazkéw pomiedzy efektami
dzielnosci B+R a glownymi charakterystykami przedsi¢gbiorstw oraz podstawowymi
rodzajami dziatalno$ci B+R.

W rozdziale trzecim dokonano, migdzy innymi, opisu i charakterystyki badanej
zbiorowosci przedsicbiorstw. W poczatkowej czesci rozdzialu dokonano charakterystyki
z punktu widzenia podstawowych statystyk opisowych, zmiennych objasnianych
i objasniajacych, wykorzystywanych w ramach prowadzonych w pracy analiz ekono-
metrycznych. W tej cze$ci zawarta jest rowniez specyfikacja i charakterystyka modelu
ekonometrycznego, wykorzystywanego w pracy. Dalej zawarte sg rozwazania dotyczace
zagadnien metodologicznych oraz przestanki wyboru wykorzystywanej w pracy metody
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estymacji funkcji regresji. TreSci zawarte w czgsci empirycznej rozdziatu trzeciego
koncentrujg si¢ w gtownej mierze na probie oceny efektow dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, podejmowanej przez polskie przedsigbiorstwa, z punktu widzenia ré6znych
zmiennych objasnianych, wykorzystywanych w alternatywnych wersjach bazowego
modelu ekonometrycznego. W nastepnej czesci rozdzialu dokonano proby identyfikacji
progdéw krytycznych oraz optymalnego poziomu nakladéw poznoszonych przez
przedsicbiorstwa polskie na dziatalno§¢ B+R. W ramach rozwazan zawartych
w rozdziale trzecim dokonano takze weryfikacji sformutowanych w ramach pracy
hipotez pierwszej oraz trzecie;j.

Rozdzial czwarty poswigcony jest zagadnieniom dotyczacym zwigzkow pomigdzy
efektami uzyskiwanymi z tytulu prowadzonej poprzez polskie przedsigbiorstwa
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej a ich gtownymi charakterystykami, takimi jak
wielko$¢ przedsigbiorstwa mierzona wielko$cig zatrudnienia, poziomem techniki
W ujeciu branzowym oraz dominujacym rodzajem wilasnosci. Ponadto w ramach
prowadzonych w rozdziale analiz ekonometrycznych podjgto probe okreslenia wptywu
czynnika czasu, w ramach dostgpnego szeregu czasowego, na poziom efektow
uzyskiwanych przez poszczegoélne kategorie przedsigbiorstw. Rozwazania zawarte
w rozdziale czwartym poswigcone sa rowniez weryfikacji drugiej ze sformutowanych
w ramach pracy hipotez badawczych. W koncowej czgéci rozdziatu zawarte zostaty
analizy dotyczgce stopnia podobienstwa struktur analizowanych w pracy zbiorowosci
przedsiebiorstw oraz ogoélu przedsiebiorstw objetych badaniem PNT-02 w Polsce.
Badania te maja na celu ocen¢ mozliwosci formulowania uogélnien wnioskow,
zdefiniowanych na bazie analizowanych w pracy zbiorowosci, na szerszg zbiorowos¢
przedsiebiorstw przemystowych dziatajacych w kraju.

Wklad wlasny autora niniejszej pracy, obok realizacji celu pracy, weryfikacji
hipotez badawczych oraz udzielenia odpowiedzi na sformulowane w ramach pracy
pytania badawcze, dotyczy takze rozwoju teorii oraz metodologii badan w zakresie
efektywnosci dzialalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej podmiotéw gospo-
darczych. W pracy podjeto rowniez probe usystematyzowania i Krytycznej analizy
wynikow innych badan dotyczacych problematyki efektywnosci dziatalno$ci
innowacyjnej — ze szczegolnym uwzglednieniem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw. Na podstawie przeprowadzonych w pracy badan i analiz, podj¢to probe
sformutowania wnioskéw o charakterze doradczym z punktu widzenia zarzadzania
przedsigbiorstwem oraz postulatow pod adresem polityki gospodarczej, dotyczacych
czynnikow determinujacych efektywno$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsig-
biorstw w Polsce.

Badania te, obok weryfikacji glownych hipotez badawczych, doprowadzity takze
do okreslenia podstawowych charakterystyk przedsiebiorstw, ktore cechuje ponad-
przecictnie wysoka efektywnos$¢ w zakresie dziatalnosci B+R. Waznym zagadnieniem
poruszanym w pracy jest proba okreSlenia wplywu czynnika czasu, w ramach
dostepnego szeregu czasowego danych, na poziom efektow, uzyskiwanych z tytutu
podejmowanej przez przedsicbiorstwa dzialalnosci B+R na tle innych rodzajow
ponoszonych naktadow.

Oprocz celow o charakterze poznawczym, rozwazania zawarte w pracy przyczynity
si¢ takze do doskonalenia metodologii badan w zakresie problematyki efektywnos$ci
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Dotycza one w szczegodlnosci
zaproponowanej formy modelu ekonometrycznego, wykorzystujacego rozwiniecie
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funkcji produkcji Cobba-Douglas’a dla celéw oceny efektywnosci ponoszonych
naktadow oraz identyfikacji czynnikow wptywajacych na efektywno$¢ dziatalnosci B+R
przedsiebiorstw. Sformutowane cele pracy oraz zweryfikowane hipotezy wyznaczaja
w znacznej mierze nowa, w skali kraju, perspektywe badawcza w zakresie przedmiotu
badan oraz w znacznym stopniu oryginalnej metodologii prowadzonych badan.
Zrealizowane w ramach pracy badania i analizy, obok propozycji postulatow pod
adresem polityki gospodarczej, moga rowniez przyczyni¢ si¢ do sformulowania
rekomendacji o charakterze doradczym, przydatnych z punktu widzenia zarzadzania
przedsigbiorstwem. Rekomendacje te dotycza w glownej mierze przedsigbiorcow
prowadzacych przedsigbiorstwa zaangazowane w dziatalno$ci badawczo-rozwojowa
w Polsce — przede wszystkim w zakresie tworzenia optymalnych, z punktu widzenia
kryteriow efektywnosciowych, koncepcji prowadzenia dzialalnosci B+R w zarza-
dzanych przedsigbiorstwach. W warstwie metodologicznej niniejsza praca stanowi
wkiad w doskonalenie metodyki badania efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw w oparciu o wykorzystanie instrumentow
ekonometrycznych. Istotne novum zwigzane jest z podjeciem w ramach pracy
problematyki efektywnosci dzialalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw
w odniesieniu do gospodarek wschodzacych i transformujacych si¢ (bedacych w fazie
przejsciowej). Przeprowadzona analiza literatury przedmiotu wskazuje na niedostatek
szerszych badan w tym zakresie.
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